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В своих акростихах Герман называет себя чернецом, монахом, иеромона
хом, уставщиком и типикарем (т. е. регентом хора) , строителем (т. е. за
ведующим хозяйством монастыря) — соответственно постепенному повы
шению своего положения. В стихе же «Память предложити смерти» Гер
ман во втором акростихе сообщает о себе и такое сведение: «Майя месяца 
болезнен». 

Как бы ни была убедительна атрибуция произведения по тайнописи, 
она не снимает необходимости опереться на историю текста, ибо характер 
работы автора, редактора или переписчика, объем произведения, вид его 
и прочее все равно требуют своего установления, без чего невозможна 
атрибуция. Только тогда, когда мы переходим к произведениям нового 
времени с их стаби\ьным текстом и четкими представлениями об авторстве, 
возможна «чистая атрибуция». К таким произведениям со стабильным тек
стом относятся стихотворения. Вот почему атрибуция по акростихам не
типична для древней русской литературы. 

* 

Определению авторства помогает установление соответствий — идеоло
гических, стилистических, языковых —между уже известными произведе
ниями автора и исследуемым. 

В данных случаях, как и во многих других, надо переходить от извест
ного к неизвестному. Изучив идеологию автора, его взгляды по частным и 
общим вопросам, его стиль и прочее в подлинных сочинениях, 
филолог переходит затем к произведениям, в отношении кото
рых имеются сомнения, и изучает соответствия последних первым. 

Правда, не следует очень увлекаться этими соответствиями. Известны 
случаи, когда именно соответствия являются противопоказаниями для при
писывания того или иного сочинения определенному автору. Известно, на
пример, что диалоги «Минос» и «Гиппарх», приписываемые Платону, 
имеют многочисленные совпадения с достоверными сочинениями Платона. 
Иногда эти диалоги производят впечатление компиляций из других сочи
нений Платона. Н о именно это говорит против принадлежности их Пла
тону. Характер творчества Платона, никогда не повторявшего самого себя, 
не позволяет приписать их ему. Е щ е меньше следует увлекаться механи
ческим приведением соответствий в изучении древнерусской литературы. 
Древнерусские авторы как раз любили повторять самих себя, но они же не 
стеснялись безо всяких ограничений пользоваться материалами других ав
торов. Следовательно, поиски соответствий в целях атрибутии должны 
быть ограничены. Они не должны вестись механически. И в этом вопросе, 
как и во всех других вопросах текстологии, нужно следовать не правилам, 
а жизни, видеть за явлениями текста действительность, живое, конкрет
ное творчество. 

Атрибуция по основаниям идеологических соответствий никогда не бы
вает особенно прочной. Н е говоря уже о том, что может быть довольно 
много авторов, разделяющих одинаковые убеждения (особенно убеждения 
классовые), самое единство идеологии нескольких сходных или различных 
но темам произведений доказать бывает довольно трудно. Д л я этого не
обходимо глубокое изучение идеологий данной эпохи и во всех их тонких 
различиях. Тождество идеологий может быть установлено только при на
личии глубоко разработанной истории идеологий. 

Так, например, А . А . Шахматов приписал Хронограф 1512 г. автор
ству псковского старца Филофея . H . H . Масленникова на основании по
дробного анализа идеологической борьбы в псковской литературе конца 


